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Аннотация
В статье рассматриваются процессы трансформации современной российской семьи. Показано, что 
трансформация семьи сопровождается невыполнением основных семейных функций. Названы основ­
ные изменения современного института семьи: переход от патриархальной модели семейных отноше­
ний к различным формам и типам семьи, изменение численности семьи. Преодоление кризиса совре­
менной российской семьи видится в возрождении семьи как духовного очага, сохранении и преумно­
жении семейных ценностей, заложенных в отечественной культурфилософской традиции.
A bstract
In article processes of transformation of modern Russian family are considered. It is shown that transfor­
mation of family is followed by non-performance of the main family functions. The main changes of the 
modern institution of the family are called: transition from patriarchal model of the family relations to 
various forms and types of family, change of number of family. Overcoming crisis of modern Russian 
family seems in revival o f family as spiritual center, preservation and enhancement o f the family values 
put in domestic kulturfilosofsky tradition. The family is the Priority value o f a civilized society, which is 
a certain social indicator that characterizes the state o f society as a whole. In modern Russian society 
there are transformations of social institutions, family relations, the role of men and women in society, so 
the appeal to this topic is relevant.
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П роблемы  трансф ормации института семьи в современном российском  общ естве 
актуальны, сложны, вклю чаю т в себя проблемы  трансф ормации функций, форм семьи, а 
такж е вопросы  изменения института родительства, супружества. С емья -  приоритетная 
ценность цивилизованного общ ества, являю щ аяся неким социальны м индикатором, х а ­
рактеризую щ им  состояние общ ества в целом. В современном российском  общ естве 
наблю даю тся преобразования социальны х институтов, семейны х отнош ений, роли м уж ­
чины  и ж енщ ины  в общ естве, поэтому обращ ение к данной теме актуально.
Будущ ее института семьи обусловлено социокультурны ми факторами, но уже сей - 
час можно говорить о влиянии трансф орм ации семейных отнош ений на демографические 
процессы  как в мире, так и в России. Н егативное воздействие на семью  и семейные отно­
ш ения оказы ваю т общ ественно-идеологические, социально-эконом ические и политиче­
ские процессы, происходящ ие в современном российском  общ естве, а такж е общ еевро­
пейские изменения семейно-брачны х отнош ений. П роцессы  трансф ормации российской 
семьи не имею т однозначной оценки с эво-лю ционной или кризисной позиций ф ункцио­
нирования семьи в современном обществе.
Больш инство ученых, к которы м можно отнести С.А. Сорокина, А.И. А нтонова, 
Т.А. Гурко, Ю .А. Гаспаряна и др., считают, что институт семьи на современном этапе 
находится в кризисном состоянии, так  как семья перестает вы полнять основны е функции 
-  рождение, воспитание детей. В. Б. Голоф аст, С. И. Голод, А. А. К лецин и др. изменения 
в функционировании семьи расцениваю т как эволю цию  семьи и семейных отнош ений.
Особое место в исследованиях семьи заним ает изучение форм, системы функций. 
В ним ание структуре, ф ункциям  семьи уделяли: А.И. А нтонов, П. Сорокин, А.Г. Харчев,
С.И. Голод и др. М ож но утверждать, что сущ ествование семьи как системы возмож но до 
тех  пор, пока сохранены  и ее функции, и структура. Трансформ ация семьи предполагает 
изменение как структуры, так  и основны х семейны х функций, что приводит к кризису, 
который характеризуется разруш ением  традиционной структуры в целом. С истема видо­
изменяется, семья распадается, некоторы е ее элем енты  использую тся для формирования 
новой структуры  и нового семейного функционала. Согласно А.Г. Харчеву, семейные 
ф ункции вы текаю т из сущ ности семьи. Автор вы деляет специфические функции, такие 
как: репродуктивная -  связанная с рож дением  детей; экзистенциальная -  связанная с со­
держ анием  детей; функция социализации -  связанная с воспитанием  детей. К  неспециф и­
ческим  ф ункциям  А.Г. Х арчев относит те, к выполнению  которых семья приспосаблива­
ется в определенны х исторических обстоятельствах [23, с. 253]. Если трансф ормация се­
мьи сопровож дается невы полнением  ряда семейны х функций, то  «эрозия семьи как со ­
ставная часть “экологического— кризиса раскры вает всю глубину нравственного упадка в 
общ естве, теряю щ ем  ж ивительны е силы культурной непреры вности человеческого рода. 
П ричины  экзистенциальной деградации инду-стриальны х систем леж ат в непомерной 
сф окусированности их на благе отдельных ин-дивидуумов, а не первичны х человеческих 
объединениях, основанны х на интим но-сем ейны х отнош ениях» [18, с. 197].
П о мнению  американского социолога-теоретика Х Х  века Т. П арсонса, в общ естве, 
стремящ емся к стабильности, всем индивидам  свойственно вы полнение определенных 
функций. Т. П арсонс вы деляет инструм ентальны е и экспрессивны е функции. И нструм ен­
тальная функция необходима для взаим одействия с внеш ним миром, экспрессивная -  для 
поддерж ания внутреннего баланса всех элем ентов системы. Согласно концепции Т. П ар­
сонса, вы ш еназванные ф ункции связаны с определенны ми нормами поведения: инстру­
ментальны е требую т таких качеств как властность, реш ительность, экспрессивны е -  м яг­
кость, умение идти на компромисс. [13, с. 134.].
П о Т. П арсонсу семья -  это социальная система, в которой женщ ина призвана к вы ­
полнению экспрессивной функции, мужчина -  к инструментальной. За связи с внеш ним 
миром отвечает мужчина, за  внутренний психологический климат в семье от-вечает ж ен­
щина. Следовательно, за  мужчиной закрепляется роль добытчика [12, с. 10-26]. Эта функ­
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ция предполагает наличие престижной профессиональной занятости, так как карьера муж­
чины влияет как на материальное положение семьи, так и на социальный статус [13, с. 132].
К ачественное вы полнение экспрессивной роли требует от ж енщ ины  быть хорош ей 
матерью, хозяйкой, предопределяя ей подчиненную  роль. П о мнению  автора, подобное 
разделение семейных ролей обеспечивает стабильность семейных отнош ений. Т. П арсонс 
утверждает, что стремление ж енщ ины  исполнять роль кормильца, вносить в семейный 
бю дж ет денеж ны е средства наравне с муж чиной порож дает семейные конфликты , ведет к 
трансф ормации семейных отнош ений [27, с. 271]. П оло-ролевой подход Т. П арсонса под­
вергается критике со стороны  некоторы х ученых, так как автором  учитываю тся, прежде 
всего, биологические различия между полами.
A . Г. В иш невский и др. исследователи полагаю т, что изм енениям  в брачны х отно­
ш ениях способствовал такой  фактор, как рост эфф ективности производства, что освобо­
дило семью от вы полнения производственной ф ункции как основной [3, с. 14, 15].
Э та ж е мы сль находит отраж ение в эссе В.В. Зеньковского «О религиозном  воспи­
тании в семье», в котором  автор пишет: «Н ам необходимо присмотреться к переменам  в 
современной семье, чтобы  оценить эти  возможности. Главное здесь -  в изменяю щ емся 
полож ении ж енщ ины  и в превращ ении семьи из трудовой единицы  в единицу потреби­
тельскую » [6 , с. 56]. П о мнению  Зеньковского, появление фабрик и заводов способствова­
л о  разруш ению  трудового характера семьи. В данном  исследовании автор указывает: 
«X IX  век постепенно вы рывает женщ ину из семьи и этим  разруш ает главную основу се ­
мьи как трудовой единицы: в ответ на развитие ж енского труда, уводящ его мать из семьи, 
жизнь даст целый ряд сущ ественных изменений в строе семейной жизни. Главное здесь -  
в изменяю щ емся полож ении ж енщ ины  и в превращ ении семьи из трудовой единицы в 
единицу потребительскую » [6 , с.56]. Благодаря техническому прогрессу отпала необхо­
димость топить печь, вручную  стирать белье, добы вать пищу. Ч лены  семьи перестали 
вместе трудиться, они вместе только потребляют.
B . В. Зеньковский убежден, что единство семьи сохраняется благодаря матери: 
«Чем меньш е семья является трудовой единицей, чем  дальш е и глубже идет рассечение 
семьи, тем  ответственнее и сущ ественнее становится роль матери, но тем  и труднее она, 
ибо все члены семьи мало нуж даю тся в семье» [6 , с. 58].
Ранее трудового единства сущ ествовало единство духовное, которое объединяло 
всех членов семьи. А втор подводит нас к следую щ ей мысли: «М ать для всех нас не есть 
только та точка в эмпирической ткани бытия, где каж дый из нас приходит в мир, но это 
есть и та  метафизическая точка для каждого, через которую  мы связы ваемся с вечностью  
и в вечности. Х ристианство утверж дает метафизическую  силу семейных связей; как цве- 
те-ние семейной жизни, как высш ее раскры тие ее вы ступает в христианстве учение о се­
мье как малой Ц еркви» [6 , с. 58].
В эссе Зеньковского находим: «Переставая жить одной семьей, ж енщ ина дает очень 
много обществу, но сплош ь и рядом у нее не хватает не только времени, но и внимания для 
семьи. П ока ж енщ ина живет лиш ь своей семьей, она является ее реальным средоточием, 
чутко отзывается на все ее нужды и определяет своей незаметной, но постоянной обращ ен­
ностью к семье ее жизнь. Уход матери из семьи на сторону, как бы ни был он ценен сам по 
себе, лиш ает семью ее основной силы, подрывает самые ее основы» [6 , с. 58]. Ещ е одним 
фактором трансформации семьи можно назвать уменьш ение деторождения.
Х очется согласиться с П. Сорокиным, который указывает: «О дноврем енно и при ­
чиной ослабления семьи, и в то ж е время дензнаком  ее распада служ ит и факт ум еньш е­
ния деторож дения в браке» [20, с. 65 -  79].
Д алее автор рассуждает: «При бездетности -  время ничем  не занято, появляю тся 
пустота и скука, а в таких условиях весьма успеш но процветает фантазия, игра воображ е­
ния рисует ряд картин, устанавливаю тся всякие выезды, визиты, балы, ж урф иксы  и т. д.,
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иначе говоря —  появляется ты сяча соблазнов, ведущ их разны м и путями к одному итогу, -  
к наруш ению  святости и прочности семьи» [20, с. 65 -  79].
С.И. Голод придерж ивается такой точки зрения: «О свобож дение детей от перм а­
нентной родительской опеки вкупе с эмансипацией ж ены  от мужа создали две кардиналь­
ные проблемы  —  малодетность и всплеск разводов» [5].
М едленно, но зам етно м енялось полож ение женщ ины. У же в XIX веке ж енщ ины  
отстаивали равенство с муж чинами в избирательны х правах, в вопросах трудоустройства. 
«Такж е как и “ф ем инистка—, понятие “новые ж енщ ины — было применено к ш ирокому кру­
гу женщ ин. В его самом ш ироком смысле оно использовалось для описания “бы ст-ры х“ 
молоды х женщ ин, которые носили панталоны, ездили на велосипедах, играли в тен-нис и 
гольф, курили публично, читали Ш оу и И бсена, и ш окировали старш ее поколение, бесе­
дуя о —свободной лю бви— перед тем  как они остепенятся и будут готовы к браку, дому, и 
детям», -  пиш ет Г. Х им ельфарб [26, с. 189].
Российский ф еминизм  заимствован с Запада и имеет наносной характер, не свой­
ственны й отечественному социокультурному пространству. В спом ним  вы сказывание
Н.Н. Страхова: «Европейское просвещ ение приносит на наш ей почве скудные или урод­
ливы е п л од ы ...»  [21, с. 31]. Слова Страхова актуальны  и прим енительно к современной 
действительности. В современном западном  социокультурном  пространстве преобладает 
ф еминистская идеология, которая наш ла отраж ение в лесбиянских отнош ениях, что при­
вело к узаконенны м  на Западе однополы м  бракам.
К ак указы вает Б. С м ородин в эссе «Д ивертисмент феминизма»: «Н ельзя не отм е­
тить, что установление равенства между муж чиной и ж енщ иной принципиально изменило 
общ ество, и, прежде всего, это  отразилось на семье и браке. Ещ е недавно брак казался 
незы блемы м институтом, установленны м  для совместного прож ивания одного муж чины  и 
одной ж енщ ины, для рож дения и воспитания д е те й .. .Теперь он оттеснен сож ительством  в 
разны х формах: с ведением  совместного хозяйства и без ведения оного, браком  втроем- 
вчетвером, с однополы м  б р а к о м .»  [19].
К  теме взаим оотнош ения полов обращ ались не только философы, но и поэты, писа­
тели. К  числу западны х писателей можно отнести Ж. Санд, А.М . Стендаля, Г. де М опасса­
на, О. де Бальзака и др. В отечественной литературе назовем  Л.Н. Толстого, Ф.М. Д осто­
евского, Н.Г. Черны ш евского, А.И. Куприна, И .А. Бунина и многих других авторов.
Европейский феминизм, рож денны й в эпоху В еликой французской револю ции, 
связан, прежде всего, с отстаиванием  ж енщ инами граж данских прав, эконом ической неза­
висимости, а такж е изм енением  ж енской роли в семье. А м андина А врора Л ю силь Д ю пен 
(1804-1876  гг.) взяла мужской псевдоним  Ж орж  Санд, оставила мужа, приобрела экон о­
мическую  самостоятельность, зарабаты вая на ж изнь литературны м трудом. П о ее мнению , 
законны й брак, поддерж иваемы й церковью , является антигуманным. П исательница все­
возмож ны ми способами предостерегала девуш ек от вступления в брак. В ром ане «И ндиа­
на» автор повествует о красивой ж енщ ине, ж ивущ ей с ю ны х лет с деспотичны м, ревни­
вым, старым мужем. П оявление в ее ж изни Рейм она де Рам ьера заставляет забы ть об о б ­
щ ественном мнении и оставить нелю бимого мужа. Н о Реймон, обманув героиню , заклю ­
чает вы годны й брак с другой женщ иной. Героиня с братом Ральф ом  обретает душ евны й 
покой вдали от лицемерного общ ества [17, с. 274]. В ром ане поднимаю тся вопросы  не­
счастливого брака, ж енской покорности, возмож ности сохранения брака без лю бви, а так ­
же проблемы  вы сш его общества. И ндиана реш илась пренебречь традициями, общ ествен­
ным мнением. Ф еминистские идеи Ж орж  Санд имели много последователей в России.
П озж е либеральны е ф еминистки развенчали миф о семейном предназначении ж ен­
щ ины  реализоваться в роли матери, жены. С. де Бовуар в произведении «Сломленная» п о ­
вествует о состоянии «счастливой домохозяйки», ощ ущ аю щ ей пустоту, никчемность ж и з­
ни, после ухода из семьи супруга [2, с. 312]. В ступая в полемику с Т. П арсонсом  (при­
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держ ивался традиционны х взглядов о роли муж чины  и женщ ины), фем инистки настаива­
ли на обеспечении в семейных отнош ениях свободы, самореализации личности.
К  Х V Ш  веку в Европе больш инство браков заклю чалось по контракту. В плоть до 
конца Х V Ш  века при заклю чении браков учитывалась ответственность мужей, жен по ве ­
дению  семейного хозяйства, а не чувство лю бви, связы ваю щ ее супругов. «Только в ари ­
стократических группах имелась определённая сексуальная привилегия, открыто допуска­
емая для “респектабельны х— женщ ин. С ексуальная свобода следует за  властью  и является 
вы раж ением  её; в определённы е времена и в определённы х местах ж енщ ины  были в д о ­
статочной мере освобож дены  от требований воспроизводства и от рутинной работы, ч то ­
бы располагать возм ож ностям и для поисков собственного сексуального наслаждения. К о ­
нечно, ф актически оно никогда не было связано с браком» [4, с. 64].
Очевидно, что именно лю бовь является тем  связую щ им звеном, которое позволяет 
в супруж естве ощ утить полноту счастья, полноту жизни. Счастливой мож ет быть только 
та семья, в которой есть лю бовь, и эта лю бовь не прекращ ается.
П латон лю бовь описы вает как силу, без которой «ни государство, ни отдельный ч е ­
ловек не способны  ни на какие великие и добрые дела» [14, с. 118-169].
П о мнению  Л. Карсавина, «ни лю бовь духовная, ни лю бовь ради потомства, ни л ю ­
бовь-сладострастие не вы раж аю т полноты Любви; но каж дая из них необходим а в истин­
ном брачном сою зе» [8 , с. 1 2 2 ].
В.В. Розанов считал лю бовь, в том  числе половую , неотъемлемой частью  супруж е­
ских взаимоотнош ений. «Брак есть не только таинство, но и величайш ее из таинств: рож ­
даясь, умирая и, наконец, вступая в брачную , т.е. глубочайш ую  связь с человеком  и чело - 
вечеством, каж ды й из нас подходит к краю индивидуального бытия своего» [15, с. 45].
М итрополит А нтоний Сурож ский пишет: «Тайна лю бви к человеку начинается в 
тот момент, когда мы на него смотрим без ж елания им обладать, без ж елания над ним 
властвовать, без ж елания каким бы то ни было образом  воспользоваться его дарами или 
его ли чн остью ...»  [ 1 , с. 6 ].
В 20-е годы Х Х  века лидеры  больш евистской партии пропагандировали свободную 
лю бовь, но эта политика привела к увеличению  процента венерических заболеваний, к 
трансф ормации семейно-брачны х отнош ений. И. С. К он приводит слова П. В иноградской, 
которая вы раж ает негативное отнош ение к вопросам  пола: « . л ю б о в ь ю  занимались в 
своё время паразиты  печёрины  и онегины, сидя на спинах крепостны х мужиков. И зли ш ­
нее внимание к вопросам пола мож ет ослабить боеспособность пролетарских масс» [9, с. 
133]. В советском  общ естве поощ рялись ж енщ ины  с преобладанием  мужских качеств. 
Лю бовь, воспетая поэтами и писателями, оказалась невостребованной. И. С. К оном  отм е­
чено присутствие в советской прозе, поэзии примитивных сексуальны х сцен. Это стало 
возмож ны м в результате появления в искусстве лю дей из народа, неискуш енных в л ю ­
бовны х переживаниях.
«Теория стакана воды» пользовалась наибольш ей популярностью  среди молодых 
лю дей Х Х  столетия и вы раж алась в двух словах: «захотел -  попил». Л ю дям  будущ его удо­
влетворять интим ны е потребности необходимо без лиш них эмоций, чувств, так как ос­
новная цель -  воспроизводство себе подобных. Дети не обязаны  воспиты ваться в семьях, 
их воспитанием  и образованием  долж но заниматься государство. Н аходим  отраж ение этих 
мыслей на страницах худож ественной литературы, а такж е в философ ских размы ш лениях. 
П. С. Ром анов в рассказе «Без черёмухи» пишет: «Л ю бви у нас нет, у нас есть только п о ­
ловы е отнош ения,.. .право на сущ ествование имеет только одна физиология» [16, с.187]. 
Г. У эллс в произведении «Россия во мгле»: «В городах, наряду с подъемом народного 
просвещ ения и интеллектуальны м  развитием  молодежи, возросла и ее распущ енность в 
вопросах пола. Тяжелая нравственная лихорадка, переж иваемая русской молодежью , -  
единственное тем ное пятно на фоне успехов народного просвещ ения в России» [22, с .8 6 ]. 
В ы ш еназванную  теорию  такж е можно отнести к одному из факторов трансф ормации се ­
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мьи. П озж е партия советского государства возьмет курс на укрепление семейных отнош е­
ний, усиление тотального контроля над личностью .
Такие явления в соврем енном  общ естве как суррогатное материнство, легализация 
однополы х браков, клонирование -  следствие трансф ормации института семьи.
П реодоление трансф ормации семьи в современной России видится в восстановле­
нии патриархальной модели семейных отнош ений, в возрож дении семьи как духовного 
очага, сохранении и преумнож ении семейных ценностей, залож енны х в отечественной 
культурфилософской традиции. К  ф ундам ентальны м  ценностям  отнесем: православную  
веру, целомудрие, ж ертвенность, верность, женственность, мужественность, заботу, см и­
рение, взаимопонимание, лю бовь. П оскольку семья является малой Ц ерковью , то в право­
славной семье помимо физического союза, наблю дается и духовное единение мужа и ж е­
ны. В духовном  возрож дении семьи видится ее конечная цель.
В христианской традиции находим: Ева была создана Богом  помощ ницей Адаму. 
Следовательно, муж чине предназначено трудиться, ж енщ ине -  рожать. В спом ним  слова 
апостола Павла: «Ж ены, повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому что м уж  есть 
глава жены, как и Х ристос глава Ц еркви, и Он же С паситель тела. Н о как Ц ерковь пови­
нуется Христу, так и ж ены  своим муж ьям во всем» [25, с. 275].
П атриархальная модель семейных отнош ений предполагает зависим ое от муж чины 
полож ение женщ ины. П о мнению  А.И. Кочетова, «трудны м и длительны м  был путь ж ен­
щ ины к равноправию  с мужчиной. В сущ ности, даже м атриархат возлагал на ж енский род 
лиш ь дополнительны е обязанности и огромную  нош у социальной ответственности. В о т­
цовском  праве во все времена подчеркивалась неполноценность женщ ины: считалось, что 
она -  слабый пол, ее удел -  забота о семье и ублаж ение мужчин» [10, с.39]. В о всех патри­
архальных культурах, восточны х или западны х, муж чина господствовал над женщ иной. 
А.Н. Чаны ш ев подчеркивает: «Ведь в А ф инах времен С оф окла (а изображ ая далекое про­
шлое, С офокл ф актически изображ ал лю дей своего времени), в этом  культурнейш ем цен­
тре Д ревней Греции, ж енщ ины  были начисто вы клю чены  из общ ественно и культурной 
жизни, они не получали никакого образования, они были некультурны (исклю чение со­
ставляли гетеры, но они все были иногородними, не афинянками)» [24, с. 49].
В последние годы активно издаю тся труды  православны х авторов, в которых р ас­
сматриваю тся взаим оотнош ения полов, в том  числе отнош ения меж ду муж ем и женой. В 
исследовании И ллариона (А лфеева) читаем: «Ц ерковью  брак восприним ается как таи н ­
ство, причем  таинством  является не столько венчание, сколько сам брак как сою з м уж чи­
ны и ж енщ ины» [7, с. 24 -44]. Х отелось бы согласиться с м итрополитом  А нтонием  Сурож- 
ским, который пишет: «М уж  является главой семьи не потому, что он мужчина, а потому 
что (и только поскольку) он является образом  Христа, и поскольку ж ена его и дети могут 
видеть в нем этот образ, то  есть образ лю бви безграничной, лю бви преданной, лю бви са­
моотверженной, любви, которая готова на все, чтобы спасти, защ итить, напитать, уте­
шить, обрадовать, воспитать свою семью » [1, с. 64-65].
П одводя итог, хочется подчеркнуть, что в X X I веке институт семьи претерпел сле­
дую щ ие изменения: переход от патриархальной традиционной модели семейны х отнош е­
ний к различны м  либеральны м  ф ормам и типам  семьи; изменение численности семьи; и з­
менение продолж ительности ж изнеспособности брачного союза; распространение основ­
ной формы семьи -  нуклеарной, малодетной.
Таким образом, мож но сделать вывод: феминизм , критикуя традиционное раз­
деление полов, способствовал либерализации лю бовно-брачны х отнош ений, вы сво­
бождению  сексуальны х установок, трансф ормации традиционны х стереотипов «м уж е­
ственности» и «женственности». Трансформ ация института семьи ведет к разруш ению  
нравственны х и моральны х критериев в общ естве, что в дальнейш ем  мож ет привести к 
разруш ению  общества.
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